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SYNTHESE

Huit ans aprés I'accident de Tchernobyl, un sondage a été réalisé dans le cadre du barométre
1PSN sur la perception des risques et de la sécurité.

' Le sondage de type omnibus, effectué par BvA a été réalisé en face i face du 16 au 19 Mai
1994; il porte sur un échantillon de 942 personnes représentatives de la population francaise agée de
18 ans et plus au sens de la méthode des strates et des quotas.

Le questionnaire aborde quatre points :

e |'information donnée dans diverses situations a risques en terme de crédibilité,
e les organismes ou intervenants dans le domaine de l'industrie et de I'énergie nucléaires
pergus selon leur compétence technique et la véracité des informations qu'ils diffusent,
o |'acceptabilité a vivre a proximité d'une installation a risques,
enfin,

e 8 ans aprés Tchernobyl,

¢ a combien estime-t-on le nombre de morts en URSS dis a cet accident,

¢ comment s'estime-t-on informé sur les risques et les conséquences d'accidents
. nucléaires ou sur les mesures de protection & prendre en cas d'accident,
¢ a qui ferait-on le plus volontiers confiance pour connaitre la vérité sur les
conséquences en France de |'accident de Tchernobyl ?

| Certaines des questions disposent de repéres trés récents, le dernier sondage du barométre IPSN
datant de Février 1994; d'autres, telles que celles relatives a I'accident de Tchernobyl ont pour
.derniére référence Juin 1991. Ce présent sondage doit permettre de mesurer |'effet, s'il existe, de la
campagne d'information pour le 88Me anniversaire de Tchernobyl sur I'image des intervenants, la
perception des conséquences en vies humaines de I'accident et sur l'acceptabilité a vivre prés d'une
installation a risques.



eljammal-mar
Rectangle


Vous dit-on la vérité sur les dangers présentés par :

— pour chacun des domaines suivants, estimez-vous.que I'on dit la vérité
surles dangers qu'il représente pourla population. | L'augmentation de la

: : . 4 méfiance, déja  constatée,
envers |'information donnée
Rappel Rappel | SU" les dangers présentés par

Enquéte enquéte enquéte | Certaines activités persiste ;

% de *Non,pas vraiment" et "Non, pas du tout"

Mai. 1994 Fév. Mai. elle est de I'ordre de 3 points
1994 1993 par rapport au sondage de
- Février 1994 ; elle est
Le transport des matieres dangereuses............... 75 72 57 ,
Les déchets radioactifs..................c.cccooorecrrrceerec. 73 72 61 accompagnée  d'un  recul
équivalent de la confiance.
Les installations chimiques...............c.ccovciinenins 68 68 51 Relativement a Mai 1993, ce
Les déChetIS Chlmllzzﬁ:s ....................................... gg gg gg recul est d'au moins 10 points
Lo adioacite naturells 61 58 ~ | pour des domaines tels que : le
La pollution atmOSPhErique ................cccccco.......... 60 55 42 transport  des matieres
dangereuses, les installations et
Le teITOTISME ......coovveeiereeeecereccreeseeeseeessessesenseness B3 49 34 les déchets chimiques, les
La pollution de I'eau..........c..ccooeeeeenriceeeineirnnneen, 52 50 41 centrales nucléaires et les
L'insécurité dans les villes................ccoovviiirennnse. 46 41 36 déchets radioactifs.
Les recherches en génétique ... renrnreerresennennes 44 41 -
Les dons et transplantations dorganes ................ 42 39 - Les informations dont
Les examens radiologiques..............ccccceeeeueunene. 41 36 - on doute le plus, sont celles
La drogue ... sai s 38 34 31 relativgs aux RUSERES
Les dEchets MENAgETS ... 38 34 27 industriels:  transport  des
La procréation par fécondation artificielle............. 36 33 - matiéres dangereuses : 75%
Les accidents du travail.............ccccccecercrrerererennnn 38 32 22 (+3%), déchets radioactifs
l%:s tc:)ﬁtjat.strophtes nat:.tlxrelles g: :233 gi 73% (+1%), centrales
pollution automobile ...........c.ccereereuerecmrireenens nucléaires 68% (+4%),
Les accidents domestiques ...............ccceeecvrirrnnnn. 28 23 17 déchets et installations
L SIDA .....oiecrerierrenieniseressessessensnsenssseesennen 23 25 29 chimiques : 68% .
L'alcooliSMe........ccoovveveeecrcriccreee s vesaenens 23 20 16
Les accidents de laroute ............cccccccveciiiiencrnnne. 15 10 14 . Si 61%, . Fran(;al-s
Le tabagisSMe . .....c.....ooveeeeereseseseereee oo 14 13 14 estiment que l'on ne leur dit
pas la vérité sur les dangers
présentés par la radioactivité
Taleau n*1 naturelle, ils ne sont que 41 %
a douter pour ce qui est des
dangers des examens

radiologiques ; les dimensions de controle individuel que l'individu peut avoir du risque ou du
bénéfice qu'il peut en attendre apparaissent ici nettement.

Il n'y a que le tabagisme (65%), les accidents de la route (61%), le SIDA (54%) et I'alcoolisme
(51%) pour lesquels I'information sur les dangers soit jugée crédible par plus d'un Frangais sur deux.
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Industrie et énergie nucléaires : qui est compétent, qui dit la vérité ?

D 'f‘ domaine de lindustrie &t de/l'énergle nucléaires, .
NSeZ-Vi ps.que lemintervenanhetlwoman’ltrhu ulnnh_

-J‘ x aolunttwhnlqhomnt compétents'?

% de "Oui"

Rappel Rapppel
Enquéte enquéte enquéte
Mai. 1994 Fév.1994 Mai.1993

Le CNRS. ..ot
L'LP.S.N.ieeceveerercenineen s
Le C.EA.. Gw
Les orgamsmes d expens

intermationauX.........c.ccooceeeevennnns

Les M&decins ......c..coccneeeninnnes
Les organismes de contrble
del'Etat ......oooccvennnmnnnnnnnrnennennns
Les écologistes...........c.ccveeirnens
Les associations de
consommateurs.............c..ceeeeeunes
Le gouvernement........................
Les journalistes ..........ccccuieeriiannn
Les syndicats ........ccccereriicnnnnnanns
Les élus locaux..........cccceerenneen.
Les hommes politiques..............

L'Académie des Sciences ...........

85 83 76
77 76 80
76 73 77
75 72 75
62 61 65
62 60 61
51 49 51
49 49 49
40 35 38
34 37 33
32 30 32
24 24 21
13 14 16
13 14 15
12 9 12

% de "Oui"

Enquéte
Mai.1994 Fév. 1994 Mai 1993

Rappel Rapppel
enquéte enquéte

Le CNRS. .o,

52 52 51
Les associations de
CONSOMMALEUrS .........cevvereiviennne 46 50 48
L'LP.SN. e 46 42 49
Les médecing ..........ccveueveeceinns 45 44 51
Les écologistes.............cocune... 43 43 45
L'Académie des Sciences ........... 42 43 49
Les organismes d'experts
internationaux.............ccoceeecennen. 39 37 44
Le C.EA. ...oirreeerrreesrserereneens 39 37 42
Les journalistes ... 32 27 31
L'E.D.F.. " 31 32 34
Les organlsmes de contrble de
I'Etat .. 28 25 30
Les syndicats 16 17 19
Les élus locaux .........coceeceerenene. 12 1" 13
Le gouvernement ...........ccccvrvnree. 9 9 10
Les hommes politiques............... 6 5 6

Une seule modification
a été introduite dans cette
partie du questionnaire
depuis Mai 1993; en effet,
depuis Février 1994, on
interroge sur le C.N.R.S. en
rappelant l'intitulé complet
("Centre  National de Ia
Recherche Scientifique") et
non plus uniquement sur le
sigle.

Les hiérarchies des
organismes et intervenants
dans le domaine de l'industrie
et de l'énergie nucléaires
établies sur leur compétence
technique et leur crédibilité se
maintiennent, les variations
en niveau sont faibles depuis
Février 1994.

Compétence technique

C'est I'appréciation
portée sur les écologistes qui
s'améliore le plus (+ 5%)
suivie de celles du CEA et de I
IPSN (+ 3%) ; celle portée sur
les journalistes reste a un
niveau médiocre (24%);
seules les associations de
consommateurs perdent 3
points.

Le CNRS (85%)
apparait le plus compétent
dans le domaine de l'industrie
et de [I'énergie nucléaires
devant les organismes ayant
directement en charge ce
domaine : I' EDF (77%), I''PSN
(76%) et le CEA (75%).

Crédibilité

Jugé le plus
compétent techniquement, le
CNRS apparait aussi le plus
crédible (52%); il est
d'ailleurs le seul a étre évalué
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positivement sur ce plan par plus d'un Frangais sur deux ; viennent ensuite I'PSN (46%), les
associations de consommateurs (46%) et les médecins (45%).

On constate une nouvelle fois,que les Frangais sont plus aptes a accorder leur confiance sur le
plan de la compétence que sur celui de la véracité.

Accord pour vivre prés d'une installation a risques

Parmi les cinq installations a
risques citées (centrale nucléaire,
installation  chimique, site de
stockage de déchets chimiques, site
de déchets radioactifs, décharge
d'ordures ménagéres), c'est la
proximité d'une centrale nucléaire qui
parait la mieux acceptée (17%). Le
rapprochement de I'acceptabilité
4 potentielle  ("Accepteriez-vous de
vivre prés de ? et de l'acceptation de
fait ("Y-a-t-il & proximité de chez-
SONDAGE BVA-IPSN MAI 1994 vous (moins de 20 kilométres ) ... ")
révele une appréciation différente de la proximité (vivre prés de et vivre & moins de 20 kilométres
de ..); ainsi si 7% des personnes interrogées accepteraient de vivre prés d'une installation
chimique importante, il y en a 19 % a déclarer vivre a moins de 20 kilométres d'une telle
installation; le méme constat s'applique au site de déchets chimiques et a la décharge d'ordures
ménageres. )

)

Estimation du nombre de morts dans I'ex- URSS dds a I'accident de Tchernobyl

100, En Mai 1994, 73% des Frangais
estiment que le nombre de morts dans
I'ex-URSS dus a l'accident de Tchemobyl
est supérieur a 1 000 ; ils n'étaient que
59% en Juin 1991. Cet écart (14%) est
d'autant plus significatif qu'en Mai 1994,

Moimede 05208 Ds 1003 Plos o Heait la modalité "plus de 5 000 morts" n'a pas
U oy

50morts 100morts 1000 1000 . été proposee.
morts morts

3 On remarque de plus que le

ONDAGE IPSN-BVA Mal 1994 pourcentage de Frangais déclarant ne
pas savoir diminue (il passe de 18% en
1991 a 10% en 1994).




Informations relatives aux accidents nucléaires

Dans la période qui a précédé le sondage, la presse écrite et orale s'est largement faite
r'écho de l'accident de Tchernobyl, de ses conséquences, mais aussi de fagon plus générale des
risques liés aux activités nucléaires. Comment les Frangais s'estiment-ils informés sur ces points ?
leur opinion a-t-elle évolué par rapport au dernier sondage sur ce sujet en date de 1991 ?

On constate que majoritairement (a plus de 85%), ils s'estiment insuffisamment informés
sur les risques et les conséquences d'accidents dans les centrales nucléaires; c'est vis-a-vis des
mesures de protection en cas d'accident que l'information apparait la plus notoirement insuffisante

(93%).

Le rappel de l'accident de Tchernobyl! et les informations diffusées autour auraient elles eu
leffet inverse de celui escompté ? Ce phénomeéne a déja été observé, la diffusion d'informations
créant un besoin d'informations.

L‘informateur privilégié

C'est a I'IPSN
(23%) que les
Francgais feraient en
Mai 1994 le plus
volontiers  confiance
pour s'informer sur les
conséquences en
France de l'accident
de Tchernobyl,
viennent ensuite le
CEA (15%) et |les
médecins ou les
écologistes (14%).

Ne sait pas f:“l:: HA R A TS ‘10

0 5 10 15 2 -3
%

SONDAGE IPSN-BVA MAI 1994

Ces résultats établis sur l'ensemble de la population interrogée ne différent pas
significativement de ceux obtenus sur le sous-échantillon de ceux qui déclarent vivre a proximité
d'une centrale nucléaire.
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BAROMETRE DE L'OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

INTRODUCTION

L’IPSN réalise réguliérement depuis Novembre 1988 des enquétes aupres du public dans
le domaine de la perception des risques et de la sécurité. L’objectif principal est de disposer d’un
"barometre de |’opinion" qui soit un outil d’analyse de la formation des opinions sur ce sujet.
Certaines parties du questionnaire, maintenues d’une enquéte a |’autre, permettent de ce fait un

suivi dans le temps.

Cette enquéte a été réalisée lors de |’anniversaire des 8 ans de |’accident de Tchernobyl,
a une période ou les médias ont largement rappelé |'accident et présenté des bilans de ses
conséquences. Elle doit permettre, par comparaison avec des enquétes antérieures traitant de
I’accident de Tchernobyl (années 1987 et suivantes), de mesurer la permanence de |’effet de cet
accident dans l‘opinion, et éventuellement, par comparaison avec des enquétes plus récentes
(telle celle de Février 1994), d’évaluer |'impact sur la perception des acteurs de ces campagnes

d’informations.

La présente enquéte s’est déroulée en Mai 1994, |a précédente date de Février 1994,

L’enquéte

Le terrain du sondage a été confié a l'institut BVA (Brulé-villé-Associés). Le sondage a été
réalisé du 16 au 19 Mai au moyen d’une "enquéte omnibus"; le questionnaire IPSN était précédé
de questions d’ordre politique concernant des intentions de vote. Le contexte de cette enquéte
est identique a celui des enquétes d’Octobre 1992 et Février 1994 (enquétes omnibus)

Présentation du rapport

Ce rapport', divisé en quatre parties, décrit les résultats. Dans chaque partie apparaissent
les résultats obtenus en Mai 1994 pour |’ensemble des modalités de réponse, et la mise en
perspective (certains regroupements de modalités étant effectués) avec ceux obtenus

antérieurement.

- La premieére partie concerne la véracité des informations diffusées sur les dangers,
- La seconde, les organismes ou acteurs intervenants dans le domaine de
I’industrie et de I’énergie nucléaires; ils sont évalués suivant deux criteres :
- la perception de leur compétence technique,
- la perception de la véracité des informations qu’ils fournissent.
- La troisieme, |’ acceptabilité du risque potentielle ou réelle saisie a travers les
questions "accepteriez-vous de vivre prés de ..." et "vivez-vous a proximité de ..."
- La quatriéme partie traite de facon explicite de |’accident de Tchernobyl :
- estimation du nombre de morts dis a |’accident de Tchernobyl en URSS,
- degré de satisfaction vis a vis de |'information relative aux risques

lRéférence du présent rapport:
S.BONNEFOUS, S.POMMIER.J.BRENOT : Perception des risques et de la sécurité : résultats du sondage de mal 1994.

Rapport technique. Note SEGR/LSEES 94/44, Juin1994.

SONDAGE IPSN MAl 1994
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BAROMETRE DE L'OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

d’accidents dans les centrales nucléaires, aux conséquences ou aux
mesures de protection en cas d’accidents nucléaires,

- a qui ferait-on le plus volontiers confiance pour connaitrre la vérité sur
les conséquences en France de |’accident de Tchernobyl ?

Sont reportés en annexe :

- Le questionnaire propose,

- La description de |’échantillon a I'aide des variables du signalétique,

- La vérification du respect des quotas,

- Un tableau descriptif des enquétes antérieures auxquelles il est fait référence’

5
“Références des derniers rapports
- Perception des risques et de la sécurité : résultats du sondage de Mai 1993. Note SEGR/LSEES 93/20, juin 1993

- Perception des risques et de la sécurité : résultats du sondage de Février 1994. Note SEGR/LSEES 94/11, Février
1994

SONDAGE IPSN MAI 1994
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

1. PERCEPTION DE LA VERACITE DES INFORMATIONS DIFFUSEES SUR LES DANGERS

Résultats de I'enquéte de Mai 1994

LIBELLE EFFEC %
" Pour chacun des domaines suivants,
estimez-vous que l'on dit la vérité sur
les dangers qu'il représente pour la
population ? "
M
La drogue |

NON, PAS DU TOUT 120 127
NON, PAS VRAIMENT 237 25.2
PLUS OU MOINS 197 20.9
OUl, ASSEZ 247 26.2
OUI, TOUT A FAIT 136 14.4
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 5 0.5
Les déchets radioactifs
NON, PAS DU TOUT 347 36.8
NON, PAS VRAIMENT 342 36.3
PLUS OU MOINS 167  17.7
OuUl, ASSEZ 51 5.4
OUl, TOUT A FAIT 27 29
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 8 08
Le SIDA
NON, PAS DU TOUT 74 7.9
NON, PAS VRAIMENT 147 15.6
PLUS OU MOINS 200 21.2
OUl, ASSEZ 315 33.4
OUl, TOUT A FAIT 199  21.1
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 7 07

I e e |

Le terrorisme

NON, PAS DU TOUT 157 16.7
NON, PAS VRAIMENT 347 36.8
PLUS OU MOINS 267 28.3
Oul, ASSEZ 126 134
QUI, TOUT A FAIT 36 3.8
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 9 1.0

La pollution atmosphérique

NON, PAS DU TOUT 208 22.1
NON, PAS VRAIMENT 359 38.1
PLUS OU MOINS 233 247
QUI, ASSEZ 104 11.0
QuI, TOUT A FAIT 30 3.2
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 8 0.8

Les centrales nucléaires

NON, PAS DU TOUT 295 31.3
NON, PAS VRAIMENT 346 36.7
PLUS OU MOINS 173 18.4
QUI, ASSEZ 79 8.4
QuI, TOUT A FAIT 38 4.0
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 1 1.2

LIBELLE EFFEC %
La pollution de I'eau
NON, PAS DU TOUT 182 19.3
NON, PAS VRAIMENT 310 329
PLUS OU MOINS 284  30.1
OUI, ASSEZ 123 13.1
OuUl, TOUT A FAIT 358 37
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 8 08
L’alcoolisme
NON, PAS DU TOUT 62 6.6
NON, PAS VRAIMENT 152 16.1
PLUS OU MOINS 236 25.1
Oul, ASSEZ 323 343
OuUl, TOUT A FAIT 157 16.7
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 12 1.3
Les déchets chimiques
NON, PAS DU TOUT 291  30.9
NON, PAS VRAIMENT 350 37.2
PLUS OU MOINS 194 20.6
OuUl, ASSEZ 73 77
Oul, TOUT A FAIT 23 24
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 11 1.2
Les accidents domestiques
NON, PAS DU TOUT 66 7.0
NON, PAS VRAIMENT 196 20.8
PLUS OU MOINS 282 299
OUl, ASSEZ 293  31.1
OUl, TOUT A FAIT %0 96
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 15 16
La pollution automobile
NON, PAS DU TOUT 76 8.1
NON, PAS VRAIMENT 216 229
PLUS OU MOINS 321  34.1
OUI, ASSEZ 253 269
OUl, TOUT A FAIT 68 7.2
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 8 08
Les catastrophes naturelles
NON, PAS DU TOUT 79 8.4
NON, PAS VRAIMENT 217 23,0
PLUS OU MOINS 237 25.2
OUl, ASSEZ 279 296
Qul, TOUT A FAIT 120 127
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 10 1.1

Sondage IPSN Mai 1994
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

LIBELLE EFFEC %

" Pour chacun des domaines suivants,
estimez-vous que l'on dit la verité sur
les dangers qu'il représente pour la
population ? "

L’insécurité dans les villes

NON, PAS DU TOUT 142 15.1
NON, PAS VRAIMENT 287 30.5
PLUS QU MOINS 255 27.1
QOUI, ASSEZ 198 21.0
QUI, TOUT A FAIT 50 5.3
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 10 1.1

Les accidents de la route

NON, PAS DU TOUT 27 2.9
NON, PAS VRAIMENT 118 122
PLUS OU MOINS 218 23.1
QUI, ASSEZ 387 41.1
Oul, TOUT A FAIT 185 196
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 10 1.1

Les installations chimiques

NON, PAS DU TOUT 280 29.7
NON, PAS VRAIMENT 363 38.5
PLUS QU MOINS 207 22.0
OUIl, ASSEZ 67 7.1
Oul, TOUT A FAIT 10 11
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 15 1.6

Le transport des matieres dangereuses

NON, PAS DU TOUT 366 38.9
NON, PAS VRAIMENT 340 36.1
PLUS QU MOINS 151 16.0
OUI, ASSEZ 63 6.7
Oul, TOUT A FAIT 16 1.7
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 6 0.6

Les accidents de travail

NON, PAS DU TOUT 83 8.8
NON, PAS VRAIMENT 249 26.4
PLUS OU MOINS 309 32.8
OUI, ASSEZ 238 253
QuI, TOUT A FAIT 52 5.5
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 11 1.8

Les déchets ménagers

NON, PAS DU TOUT 116 123
NON, PAS VRAIMENT 245 26.0
PLUS OU MOINS 306 32,5
OUl, ASSEZ 220 234
OuUl, TOUT A FAIT 43 4.6
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 12 1.3

LIBELLE EFFEC %
Le tabagisme
NON, PAS DU TOUT 38 37
NON, PAS VRAIMENT 102 10.8
PLUS OU MOINS 178 189
OUl, ASSEZ 387 41.1
QuI, TOUT A FAIT 229 243
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 11 12
La radioactivité naturelle
NON, PAS DU TOUT 249 26.4
NON, PAS VRAIMENT 327 347
PLUS OU MOINS 189  20.1
OUl, ASSEZ 88 93
OUl, TOUT A FAIT 34 36
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 55 5.8
Les recherches en génétique
NON, PAS DU TOUT 178 18.9
NON, PAS VRAIMENT 241 25.6
PLUS OU MOINS 270 287
OUI, ASSEZ 172  18.3
OuUl, TOUT A FAIT 49 5.2
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 32 34
Les examens radiologiques
NON, PAS DU TOUT 126 13.4
NON, PAS VRAIMENT 258 27.4
PLUS OU MOINS 254 27.0
OUl, ASSEZ 211 224
OUl, TOUT A FAIT 65 6.9
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 28 3.0
——————— e -
Procreéation par fécondation artificielle
NON, PAS DU TOUT 118 125
NON, PAS VRAIMENT 220 234
PLUS OU MOINS 272 289
OUI, ASSEZ 221 235
OuUl, TOUT A FAIT 70 7.4
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 41 44
R
Dons et transplantations d’organes
NON, PAS DU TOUT 118 125
NON, PAS VRAIMENT 277 29.4
PLUS OU MOINS 263 27.9
OUI, ASSEZ 180 19.1
OUl, TOUT A FAIT 76 8.1
NE SAIT PAS, SANS REPONSE 28 3.0

e ——————————————————————————————————— e ——————————
Sondage IPSN Mai 1994
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Evolution de la perception de la véracité de I'information sur les dangers

Vérité dite sur dangers...

Pour chacun des domaines suivants estimez-vous que ['on
dit la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?

” Id e '\ ‘R \,*& AW AT A ~ ~ A" ~ I;-\.,wl-\l,l / /1\41.—\ W AW
Dechets menagers ETTZTTTLTIII
v d ' —
. . ........... ___I
Accidents travail . :
/IZ_LLLLLZ_A__I

Catas. naturelles pem————

Pollution automobile sesssmesmwm—,
L
]

Acc. domestiques m '
- v i B

i
. - . x -
" . 4 P L # F . \ = N F g
# F i
" s - . * = v . i
v

Sida
Alcoolisme ez
B
- - e ———————— I—l
Accidents route omm '/‘ _
|
, |
Tabagisme .
|
O 10 20 30 40 50

Juin 91 Avril 92 [ ]Oct.92 M Mai 93 AFév. 94 Mai 94

% Pas du tout et pas vraiment
* En Juin 921 "Industrie nucléaire"

Sondage IPSN Mai 1994
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Vérité dite sur dangers...

Pour chacun des domaines suivants estimez-vous que l'on
dit la vérité sur les dangers qu'il repréesente pour la population ?

T.M.D.

Déchets radioactifs

< X X X X[

J_’z"f/g'///q

Déchets chimiques i

Inst chimiques

*Centrales Nucléaires §

Radioactivité nature.

Poll. atmospheéerique s

Pollution eau

Recherche génetique

A A A A T T A A A A AR S T R e 4 |

Examens radiolog.

e el e A el e el

Dons d'organes

/////'///[//////////1']

Fécondation artif.

r////////f////////.l :

O 20 40 60 80

Mai 93 I Fév. 94 [ Mai 1994

Juin 91 [ Avril 92 4 0ct.92 §

% Pas du tout et pas vraiment
* En Juin 91 "Industrie nucléaire”

Sondage I1PSN Mai 1994
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BAROMETRE DE L'OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Rapprochement avec d’autres enquétes

Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que |’on dit la vérité sur les dangers qu’il représente
pour la population : ?

1 Non, pas du tout
2 Non, pas vraiment
3 Plus ou moins
4 Qui, assez
5 Qui, tout a fait
6 Ne sait pas, non réponse (modalité réunie a la modalité 3)
VERITE DITE SUR LES DANGERS Mod. 191 A92 092 M93 F94 M94
1+ 2 28 29 31 34 38
La drogue 3 25 26 20 20 21
4+5 47 45 49 46 41 H
1+ 2 64 67 61 72 73
Les déchets radioactifs 3 25 25 26 19 19
4+5 11 3 13 9 8
42 30 27 25 29 25 24
Le SIDA 3 25 26 22 22 23 22
t | 4+5 | 454 47 | 53 [ 49 [ 52 | 54 i
142 40 34 49 54
Le terrorisme 3 38 37 29 29
445 22 29 22 17
r— — T———d————T——-————-——-T_-T-*_——-d
142 48 45 42 55 60
La pollution atmosphérique 3 35 30 35 28 26
_—___—_———_——_——i—ﬁé—_——-—i——%é_—nz-?—-—]—?—_l-q
1 +2 58 62 53 64 68
Les centrales nucléaires 3 27 25 31 22 20
4+ 5 15 13 16 14 12
P— — E—— _—u—_——h———l—-—-_ﬁ—_-—n——.__—f
1 +2 60
L'industrie nucléaire 3 26

4+5 14
- T T T T
]+ 2 42
La pollution 3 32
4+5 26
| + 2 32 41 50 52
La pollution de |'eau 3 30 31 27 31
L | 4+s | 18 28 | 23 17
| +2 22 22 13 16 20 23
L’alcoolisme 3 31 31 21 31 22 26
B 1 445 | 47| 47 66 53 58 51
142 67 58 59 50 68 68
Les déchets chimiques 3 21 28 26 32 22 22
| 4+ 5 | 12 14 15 18 | 10 10 |
I +2 27 17 23 28
Les accidents domestiques 3 38 35 30 31
4+5 | 35 48 47 41
1 +2 31 24 27 31
La pollution automobile 3 40 36 31 35
4+5 29 40 42 34
] +2 23 23 30 31
Les catastrophes naturelles 3 36 31 23 26
4+5 41 46 47 42

7
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BAROMETRE DE L'OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

VERITE DITE SUR LES DANGERS

ot o Tom T on Lo

]+ 2
L’'insécurité dans les villes 3 37 33
445 25 32
| + 2 25
Les incendies de forét 3 32
4+5 43
1+ 2 53
Les pluies acides 3 30
4+5 16
]+ 2 16* 15 11 14 10 15
Les accidents de la route’ 3 34 30 21 23 22 24
4+ 5 50 55 68 63 68 61
1 4+ 2 34
Les marées noires 3 33
445 33
—— e, —-—'l--l-———-Iu————I—ll||-_-f—-n-—I-—lllu-—n———n_l-—lu—n-—--lI
]l +2 58
Les conservateurs dans les aliments 3 32
4+5 10
B ——
14+ 2 61 60
Les déchets industriels 3 30 27
445 9 13
e ————
]1+2 26
Les accidents d’avion 3 39
4+5 35
1+2 57 61 67 51 68 68
Les installations chimiques 3 30 31 23 33 24 24
4+5 13 8 9 16 7 8
| + 2 65 67 70 57 72 75
Le transport des matiéres dangereuses 3 23 24 20 28 18 17
- 445 12 9 10 15 10 8
——_—_—_——_'_T——fﬁ__—T—‘——j
| +2 31 24 32 35
Les accidents de travail 3 42 39 32 34
445 2/ 39 36 30
] +2 37 43 27 34 38
Les déchets ménagers 3 42 33 40 34 34
4+5 2 23 33 32 28
— — — —_— —-_ﬂ—*——*—_h_*__
l +2 18 14 13 15
Le tabagisme 3 29 24 17 20
%
|l +2 49 44 S
Les raffineries de pétrole 3 36 40 42
445 15 16 21
] +2 23
Les accidents de train 3 40
1 +2 43
Les barrages hydro-électriques 3 40
445 17

e e e e e e e e e e e ———— e ——————— e A —————

e e eee——e —

1 - En Juin 1991 il s’agit de "la circulation routiere"
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

———— e —————————————————— e ————— e
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F94

VERITE DITE SUR LES DANGERS Mod. “ A92 092 | M93 M94

142 58 61

La radioactivité naturelle 3 28 26
445 13 13

1+ 2 41 e

Les recherches en génétique 3 30 32
4+5 29 24

1+ 2 36 41

Les examens radiologiques 3 31 30
4+5 33 29

| +2 33 36

La procréation par fécondation artificielle 3 31 33
445 37 31

|+ 2 39 42

Les dons et transplantations d’organes 3 32 31
4+5 29 27

— ————




BAROMETRE DE L'OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

2. LES ACTEURS

Les organismes ou acteurs intervenant dans le domaine de |'industrie ou de |’énergie nucléaires ont été

évalués suivant deux criteres :

® |a perception de leur compétence technique,
® |a perception de la véracité des informations qu’ils diffusent

2.1 COMPETENCE TECHNIQUE

Résultats de 'enquéte de Mai 1994

LIBELLE EFFEC %
" Dans le domaine de [l'industrie et de
['énergie nucléaires, pensez-vous que

les intervenants et les organismes '
suivants soient techniquement compétents?”

g e ]
Le gouvernement

NON 523 §5.5
QuI 301 320
NON REPONSE 118 125

Les écologistes

NON 453 48.1
QU 381 40.4
NON REPONSE 108 11.5

———-——-——-_————1
iy A

NON 149 158
Qul 724 76.9
NON REPONSE 69 7.3

Les journalistes

NON 596 63.3

Qul 229 24.3

NON REPONSE 117 124
Le C.E.A.

NON 123  13.1

oul 708 75.2

NON REPONSE 111 11.8
Les médecins

NON 342 36.3

oul 478 50.7

NON REPONSE 122  13.0
Le C.N.R.S.

NON 76 8.1

oul 801 85.0

NON REPONSE 65 6.9
Les org. d’experts internationaux

NON 187 19.9

oul 582 61.8

NON REPONSE 173  18.4

LIBELLE EFFEC %

m
Les ass. de consommateurs

NON 500 53.1

oul 323 343

NON REPONSE 119 126
Les hommes politiques

NON 735 78.0

Oul 117 12.4

NON REPONSE 90 96

L’Academie des Sciences

NON 217 23.0
Qul 581 617
NON REPONSE 144 153

00000 e R
Les élus locaux

NON 700 74.3
oul 122 13,0
NON REPONSE 120 127

Les syndicats
NON 710 75.4
oul 122 13,0
NON REPONSE 110 117

Les org. de controle de I'Etat

NON 330 35.0
oul 458 486
NON REPONSE 154 16.3

L’l.P.S.N.

NON 104 110
oul 719  76.3
NON REPONSE 119 126

Sondage IPSN Mai 1994
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Evolution de la perception de la compétence technique

Compeétence technique

Dans le domaine de l'industrie et de ['énergie nucléaires, pensez-vous
que les intervenants et les organismes suivants soient techniquement compétents ?

C.N.R.S.
&L=

L SN

Experts internationaux
Académie des Sciences
Meédecins

Org. controle Etat
Ecologistes

ASsS. consommateurs
Gouvernement
Journalistes

Elus locaux

Syndicats

Hommes politiques

L

]

CE A —

O 20 40

60

80

100

CINov. 88 M Déc. 90

Juin 91 M Mai 93

[

Fev.94

Mai 94

% Oui
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Rapprochement avec d’autres enquétes

Dans le domaine de l’industrie et de I’énergie nucléaires, pensez-vous que les intervenants et les organismes

suivants soient techniquement compétents ?

COMPETENCE TECHNIQUE

Le gouvernement

*ﬁ__

Les écologistes

L’E.D.F. (Electricité de France)

Les journalistes

Le C.E.A. (Commissariat a |'Energie Atomique)

Les médecins

Le C.N.R.S.”

e e e ———

Les organismes d’experts internationaux

e

Les associations de consommateurs

—— e —— e — e — e — e e ——

—

Les hommes politiques

L’Académie des Sciences

Les élus locaux

Les syndicats

Les organismes de contrdle de |'Etat

Mod. N88 D90 191
NON 60 56 57 57 55
oul 29 33 32 30 32
NSP 11 11 11 13 13
|
NON 50 40 42 52 53 48
oul 38 51 48 38 35 40
NSP 12 9 10 10 12 12
NON 26 15 17 14 15 16
QuI 64 79 76 80 76 77
NSP 10 6 7 6 9 7
———————————————————-ﬁ-————_——————————h———u
NON 75 67 71 70 63 63
oul | 21 20 21 24 24
NSP 10 12 9 9 13 13
|
NON 11 13 16 13 12 13
ou! 79 62 71 75 72 5
NSP 10 25 13 12 16 12
NON 41 40 38 40 41 36
oul 48 48 52 51 49 5
NSP 11 12 9 9 10 13
e e ————————
NON 8 10 17 13 8 8
oul 85 73 70 76 83 85
NSP 7 17 13 11 9 7
e e e . S e A —
NON 17 22 18 19 20
ou! 60 63 65 61 62
NSP 23 15 17 20 18
NON 54 49 55 57 51 53
oul 35 39 35 33 37 34
NSP 11 12 10 10 12 13
NON 82 80 81 79 79 78
Qul 10 11 11 12 9 12
NSP 8 9 8 9 12 10
NON 24 23 30 26 24 23
oul 62 60 59 61 60 62

[ _NsP 14 17 11 13 16 15

B ——

Mo3 | Fos | mos

_

L’l.P.S.N. (Institut de Protection et de S{reté
Nucléaire)

* Libellé complet en Février 94, initiales antérieurement

NON 72 77 75 75 74
oul 16 14 15 14 13
NSP 12 9 10 11 13
NON 75 78 73 73 75
oul 14 11 16 14 13
NSP | 11 4__9 | 11 13 12
NON 37 39 36 34 39
Oul 45 48 49 49 49
NSP 18 13 15 17 16
™ e L e e —
NON 16 12 12 11
Oul 65 77 73 76
NSP 19 11 15 13

— ——— —— — —— — — ———
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BAROMETRE DE L'OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

2.2 VERACITE DES INFORMATIONS DIFFUSEES

Résultats de I’enquéte de Mai 1994

LIBELLE EFFEC %

" Les sources d'information suivantes vous
disent-elles la verité sur le nucléaire en
France ? "

Le gouvernement

NON 764 81.1
Oul 88 9.3
NON REPONSE 90 9.6

Les écologistes

NON 440 467

Oul 405 43,0

NON REPONSE 97 103
L'E.D.F.

NON 535 56.8

Oul 294 31.2

NON REPONSE 113 120

Les journalistes

NON 506 53.7

Qul 302 32.1

NON REPONSE 134  14.2
Le C.E.A.

NON 425  45.1

QU 366 38.9

NON REPONSE 151 16.0

Les medecins

NON 389 41.3

QuI 422 44.8

NON REPONSE 131 13.9
Le C.N.R.S.

NON 321  34.1

QuI 494 52.4

NON REPONSE 127 135

Les org. d’experts internationaux

NON 400 425
Qul 367 39.0
NON REPONSE 175 18.6

LIBELLE EFFEC %

Les ass. de consommateurs

NON 381 404

Qul 434  46.1

NON REPONSE 127 135
Les hommes politiques

NON 785 83.3

Qul 56 5.9

NON REPONSE 101 10.7
L’Académie des Sciences

NON 382 406

QuI 396 420

NON REPONSE 164 17.4
Les élus locaux

NON 697 74.0

Qul 109 116

NON REPONSE 136 14.4

e e ———

Les syndicats

NON 649 68.9

oul 154 16.3

NON REPONSE 139 14.8
Les org. de controle de I'Etat

NON 517 54.9

Qul 266 28.2

NON REPONSE 159  16.9
L’l.P.S.N.

NON 350 37.2

Qul 431 458

NON REPONSE 161 17.1

Sondage 1PSN Mai 1994
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BAROMETRE DE L'OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Evolution de la perception de la véracité des informations diffusées

Verite dite par
[es sources d'information suivantes vous disent-elles
la vérite sur le nucleaire en France ?

C.N.R.S.

Ass. consommateurs
Médecins
Ecologistes

Ac. des Sciences
|.P.S.N.

C.E.A.

Experts internationaux
E.D.F.

Journalistes

Org. contrdle Etat
Syndicats

Elus locaux
Gouvernement

Hommes politiques

% Oui

10 20 30 40 50 60 70

—INov.1988
[ JJuin 1991
~JOct. 1992 |
B Mai 1993
AFév. 1994
Mai 1994
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Rapprochement avec d’autres enquétes

Les sources d’information suivantes vous disent-elles la vérité sur le nucléaire en France?

e ——————————

N88 | JA89 | M89 | s89 | D90 [ J91 | 092 | M93 | F94 | M94
NON 82 75 70 68 86 82 79 82 83 81
Le gouvernement oul 9 15 16 13 7 11 12 10 9 9
NSP 9 10 14 19 3 7 7 8 8 10
NON 32 34 30 32 35 37 38 48 47 47
Les écologistes oll] 49 56 59 52 58 56 52 45 43 43
NSP 11 10 11 16 7 7 10 74 10 10 _
NON 55 53 59 50 56 56 61 57 55 57
L’E.D.F. oul 30 36 25 31 33 35 26 34 32 31
NSP 15 11 16 19 12 9 13 9 i3 12 |
NON 60 54 46 51 59 62 60 60 60 54
Les journalistes ou! 25 33 39 32 31 29 31 31 27 32
NSP 15 13 15 17 10 10 9 9 13 14
e————————————————————————————————————————————————— e —— — -——p———-ﬂ_—p—-_———n-——h
NON 39 42 53 40 48 49 58 45 47 45
Le C.E.A. OuI 47 44 28 34 27 38 23 42 37 39
NSP 14 14 19 26 25 13 19 13 16 16
NON 35 29 41 28 39 40 38 38 41 41
Les médecins out 52 56 44 54 47 47 47 51 44 45
NSP 13 15 15 19 14 13 15 11 15 14
—_— —_#
NON 29 34 39 44 35 33 34
Le C.N.R.S. oul 48 45 45 37 51 52 52
NSP _24 20 16 19 14 15 14
Les associations de NON 37 29 26 27 39 39 27 42 38 40
consommateurs oul 52 58 60 59 51 49 63 48 50 46
NSP 11 13 _1_ 14 18 10 12 10 10 12 14
R S R _— t . M T T
NON 86 82 7 80 89 86 88 86 87 83
Les hommes politiques oul 5 9 9 7 4 6 5 6 5 6
ol w~e ) 9 19 ) T3 1137 8 7 8 8 1
NON 33 28 35 28 40 42 37 38 40 41
L’Académie des Sciences Oul 52 53 42 47 42 42 41 49 43 42
NSP 15 19 23 25 18 16 22 13 17 17
o —————1 —1 ey Ty T
Les organismes d’ NON 45 44 47 42 43 43
experts internationaux oul 34 38 35 44 37 39
NSP 21 18 18 14 20 19
NON 76 F i 75 7 /8 74
Elus locaux oul 14 14 13 13 11 12
NSP 10 11 13 1 11 14
e ——————————————————— ! ———— e e —————— e ——
NON 73 74 63 70 69 69
Syndicats oul 16 14 21 19 17 16
NSP 11 12 16 11 14 15
M —— - -————————-—*———-——-———-——-—P———#——_—ﬂ_ﬁ—————_—————-—
NON 62 60 63 55 57 55
Organismes de controle de oul 21 26 19 30 25 28
I’Etat NSP 17 15 18 15 18 17
——_—-—_—I—T—_—ﬁ-——_——_ﬂ 1—_—__T_—-‘-_-_F_—___T_—_|
NON 41 46 36 41 37
|.P.S.N. oul 38 30 49 42 46
NSP 21 24 16 17 17
e —

* Libellé complet en Février 94, initiales antérieurement
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

3. ACCEPTABILITE DU RISQUE

3.1 ACCEPTER DE VIVRE PRES D’UNE INSTALLATION A RISQUES

Résultats de I’enquéte de Mai 1994

LIBELLE EFFEC %

" Accepteriez-vous de vivre pres de.... "
T IIEEEEEERR—————
Centrale nucleéaire

NON 763 81.0
Qul 163 17.3
NON REPONSE 16 2 4

it e ]
Installation chimique

NON 863 916
Oul 67 F %
NON REPONSE 12 1.3

Site de stockage de déchets chimiques

NON 899 954
oul 32 3.4
NON REPONSE 11 1.2

Site de stockage de déchets radioactifs

NON 886 941
Oul 45 4.8
NON REPONSE 1" 1.2

Décharge d’ordures ménageres

NON 812 86.2
Oul 121 128
NON REPONSE 9 1.0

%

“_._—__—_—_————-—-_—————-#
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BAROMETRE DE L'OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

M

Evolution de I’acceptabilité a vivre pres d’une installation a risques

Accepteriez-vous de vivre pres de :

% de oul
30
20 bt 'S o 2 @ i@ & 6 rav e ve e E e & @ m oW m o= o miome ow ow e oms Bom o m RS EE R & e F o
-
K
9.
"
4
<
<J
¢ L
(. 3
K
0=~ -+ <« +: ==« :f T T EEET L ' FICEEEEY L
K j !
o 108 |
4 3 - 4
- s —t .:‘
N ’ L} : ]
— N ' 3 i : ’ -4
- ks - } ] -
¥ K} K K
1D , i t K i '
- \‘ L : - 3 ( - :
1N a1 i R = [
| '\l .: . H— :, B -
- N — : ( -
1IN = .' =
- — -
0
DRA Cent. nuc. Inst. Chimique Deécharge Deéc. chimie

—{Décembre 1990

A Mai 1993

Novembre 1988 MR Janvier 1989

Juin 1991
Mai 1994

N

Juillet 1989
Avril 1992
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Rapprochement avec d’autres enquétes

Accepteriez-vous de vivre a proximité de ... "

SITE_ MOD 82 83 86 F87 87 M88 CO88
@)
D’un site de stockage de déchets ra- U 12 10 5 10 8 8
dioactifs ? I l
- I
D’une centrale nucléaire ? U 37 31 27 22 25 23 20 ||
l
H———————————-——T———r—————————j——q———w——q
D’une installation chimique importante O
(raffinerie, usine chimique...) ? U 16 11 10
———_——J-—I—J__——L—_i—L_———;—h_—
@)
D’une décharge publique ? U 9
I
D D D D D O D
O
D’un site de stockage de déchets U 6
|_chimiques ? _ § 1}
m——_— = —
SITE MOD M88 CO88 N88 A89 M89 89
O
D’un site de stockage de déchets ra- U 8 8 5 5 6
dioactifs ? | _ .
-
O
D’une centrale nucléaire ? U 23 20 25 27 23 19
, L ————————
D’une installation chimique importante O
(raffinerie, usine chimique...) ? U 11 10 10 13 9 8
e S e
O
D’une décharge publique ? U 9
S _— nl- o — —— e a—
O
D’un site de stockage de déchets U 6
_chimigues ? | -
—_— — ——— — — e e ey |
SITE MOD 589 D90 191 A92 092 M93 FO94
O 8 5 4’ 5 4 3 5
D’un site de stockage de déchets ra- U
4 dﬁ—aCtiE-—? - — I = -  — —— e — —— —
O 21 24 19 20 18 19 17
D’une centrale nucléaire ¢ U
|
e e e e ——— e e e -
D’une installation chimique importante O 14 10 6 9 9 6 7
(raffinerie, usine chimique...) ? U
|
— = o T S ok e S e
O 7 13¢ i 10° 13
D’une décharge publique ? U
O 57 5 4 3 3
D’un site de stockage de déchets U
chimiques ¢ |
1 —_— |

1,2 - En Juin 1991 il est précisé "site souterrain de déchets " (radioactifs ou chimiques)
3 - En Juin 91 il s’agit "de décharges d’ordures ménageres"
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE
w

3.2 VIE A PROXIMITE DE ..

Résultats de ’enquéte de Mai 1994

LIBELLE EFFEC %

"Y at-il a proximité de chez vous ( moins de 20 kms)....

Centrale nucléaire

NON 842 894
Oul 75 8.0
NON REPONSE 25 2.7

Installation chimique

NON 716 76.0

oul 178 189

NON REPONSE 48 5.1
Site de stockage de déchets chimiques

NON 782 83.0

oul 64 6.8

NON REPONSE 96 10.2

Site de stockage de déchets radioactifs

NON 835 88.6
Qul 21 2.2
NON REPONSE 86 9.1

Décharge d’ordures ménageres

NON 345 36.6
Oul 541 574
NON REPONSE 56 5.9
A ——— e ————— e —

Sondage IPSN Mai 1994
19



BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Evolution du pourcentage d’habitants a proximité d’une installation a risques

Y A T-IL PRES DE CHEZ VOU S ©

2 de oul

40

30 P = = . 2 2 & = 2 2 2 = = = & = =2 = = % = = m = ®m = = = = = ® & & & = m ® e = s = w s s o= s @ =

L ™ |
20_ ........................... / RSl = - - s . - . ..

T/ ‘- - / """"""" / 4
] =
//"f/: //1
o _h'/ -~ d 1 = v i o ® 3
Cent. Nnuc. Inst. Chimie
[ septembre 1989 [ JlJuin 1991 Mai 1994

Rapprochement avec d’autres enquétes

Y-a-t-il @ proximité de chez-vous (moins de 20 kilometres) ... ?

SITE MOD 77 78 F86° 86 F87 87 M88 S89 91 M94
D’une centrale nucléaire ou O
d’un projet de construction U 3 7 8 11 9 8 6 1 12 8
|

de centrale nucléaire

@)
D’une centrale nucléaire ? U 11 23 24 19
I

— = - - ]
* Le libellé exact était "Vivez-vous a proximité de ... "
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE
M

4. 8 ANS APES TCHERNOBYL

4.1 ESTIMATION DU NOMBRE DE MORTS DUS A L’ACCIDENT DE TCHERNOBYL

Résultats de I’enquéte de Mai 1994
LIBELLE EFFEC %

" A votre avis, a ['heure actuelle. l'accident
de Tchernobyl a fait en U.R.S.S. 7"

Morts de Tchernobyl
Moins de 50 morts 2 0.2
De 50 a 100 morts 27 2.9
De 100 a 1000 morts 133  14.1
Plus de 1000 morts 685 727
Ne sait pas 95 101

Evolution de la perception du nombre de morts dus a I’accident de Tchernobyl

Nombre de morts dus a l'accident de Tchernobyl en URSS

% de oui
80 —
[—
Tl 5 & 5 2 56 & s 5% 8 3,78 £ 2 558 8 r.oom = = o soie = x A :
Pl o« v Ga % @ H = % T 5 8 BE B E BB S K BB E R T me w s B om om owew w e
BO b= & - w5 s « & &% 38 5% & 5 = T EEE P EEEE T T TN | I Pyt
BD Jas ¢ 5 < 5, T F 2 B E e om e e o omm oy o =
o -
30 p— e s e = e m s wm e om m m W™ m w @& m wm e " had = = F = & 4 & a = z: ..........
- e |
= L~ ‘=4 [
|~ - " p—
-~ |~ & "
204+ - - - - - - - - - . = e e e e e i, 3 G B = = = = Y= 5 5
Ny — o o —
r‘ L~ F . p—5 | - b—
- - |- 2 N\Nm im u
10 — e |~ ‘- - - = - -~ d I~ ‘— I
= |~ d = |~ e y vi—-
- L~ e -~ - p— |- - - p—
._..qh by — |~ i S—-— iy —
[ S "/ - p—e |~ o f— - —
Moins de 50 morts De 50 4 100 morts De 100 &4 1000 mortePlus de 1000 morta* Ne sait pas

“Jouin 86 M Février 87 Rluuin 87 [IMars 88 FHuuin 88 [Juuin 91 [ IMmai 94

* En Juin 1991 la modalité plus de 5000 morts avait été proposée

Sondage IPSN Mai 1994
21



BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Rapprochement avec d’autres enquétes

A votre avis, a I’heure actuelle, I’accident de Tchernobyl a fait en URSS 2 "

Moins de 50 morts

De 50 morts a 100 morts
De 100 a 1000 morts
Plus de 1000 morts

Plus de 5000 morts

Ne sait pas

11

* Modalité non proposée

s s o Lol s [ o]
16

26 19
5 | oaa |36 [ a0 | 3 | 10
e s T

——— e e — = — e = e

T
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

M

4.2 PERCEPTION DE L'INFORMATION RELATIVE AUX ACCIDENTS NUCLEAIRES

Résuitats de I’enquéte de Mai 1994

LIBELLE

EFFEC %

" 8 ans apres Tchernobyl, dans quelle mesure
vous sentez-vous maintenant informe sur les :

"

— m

Sondage IPSN Mai 1994
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risques d’accident en centrales
PAS DU TOUT INFORME 259 27.5
PAS ASSEZ INFORME 573 60.8
BIEN INFORME 92 938
TRES BIEN INFORME 8 08
NE SAIT PAS, NON REPONSE 10 1.1
consequences d’accident nucléaire
PAS DU TOUT INFORME 281 29.8
PAS ASSEZ INFORME 541 57.4
BIEN INFORME 106 11.3
TRES BIEN INFORME 7 07
NE SAIT PAS, NON REPONSE 7 07
mesures de protection en cas d’accident
PAS DU TOUT INFORME 467 49.6
PAS ASSEZ INFORME 412 437
BIEN INFORME 48 5.1
TRES BIEN INFORME 4 04
NE SAIT PAS, NON REPONSE 11 1.2




BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE
m—-—“

Evolution de la perception de I'information relative aux accidents nucléaires.

.. annéees apres Tchernobyl, dans quelle mesure vous sentez-vous
maintenant informe sur :

Risques d'accident

Consequences accidents

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

C1rév.87 M uuin 1987 [ Juin 91 LI1Mai 94

% information insuffisante
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BAROMETRE DE L'OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Rapprochement avec d’autres enquétes

8 ans apreés Tchernobyl, dans quelle mesure vous sentez-vous maintenant informé sur .. "

Les risques d’accident dans les centrales
{ _nucléaires __r

Les conséquences d’accident nucléaire

Les mesures de protection en cas
d’accident nucléaire

1+ 2
3+4
5

] +2
3+4
5

[+ 2
3+4
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

4.3 INFORMATEUR PRIVILEGIE POUR CONNAITRE LES CONSEQUENCES EN FRANCE DE L’ACCIDENT DE TCHERNOBYL.

Résultats de I’enquéte de Mai 1994

LIBELLE EFFEC %

" Pour connaitre toute la vérité sur les conséquences
en France de I'accident de Tchernobyl, a qui faites
vous d’abord confiance ? "

Informateur privilégié
HOMMES POLITIQUES 15 1.6
ECOLOGISTES 129 137
EDF 50 5.3
JOURNALISTES 95 10.1
CEA 140 14.9
MEDECINS 135 14.3
ASS. CONSOMMATEURS 70 74
IPSN 216 229
NE SAIT PAS 92 9.8

Evolution de la perception du meilleur informateur sur les conséquences en France de |’accident de
Tchernobyl

A qui feriez-vous le plus confiance pour vous informer sur les
consequences en France de ['accident de Tchernobyl ?

Gouvernement- ——

Ecologistes —
EoF |E—

]

. : . 1

Journalistes IINNENENENEG—_—

e

_ —— - - - - l

. ————————
Médeoine —"

|

Ass. consomm.

Pottiaue

IPSN |-

Personne*

Autres*

0 10 20 30

Flouin e B ouin 1987 (1 Mal 1994

* Modalité non proposee certalnes annees
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BAROMETRE DE L’OPINION SUR LES RISQUES ET LA SECURITE

Rapprochement avec d’autres enquétes

Pour vous informé sur les conséquences en france de !"accident de Tchernobyl, a qui feriez-vous
d’abord confiance ? "

POUR CONNAITRE TOUTES LA VERITE SUR LES |86 87 M94

CONSEQUENCES EN FRANCE DE L’ACCIDENT DE

TCHERNOBYL, A QUI FERIEZ-VOUS D’ABORD

CONFIANCE ?

Au gouvernement 8 6 .
Aux écologistes 20 15 14
A I'EDF ;
Aux journalistes 16 4 10
Au CEA 17 19 15
Aux médecins s 14 14
Aux associations de Consoommateurs 8 12 7
Aux hommes politiques . 1 1 2 |
A personne ; 18 .
A I'IPSN - - 23
Autres cas, ne sait pas 13 _ -

* Modalité non proposée
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Questionnaire
Respect des quotas
Description de I’échantillon
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ANNEXE 1

RESPECT DES QUOTAS

Les questions de la partie "signalétique" du questionnaire (région, taille de I'agglomeération,
age, sexe, catégorie socio-professionnelle du chef de famille etc...) visent a la verification des gquotas,
c'est & dire a la représentativité de I'échantillon suivant ces criteres.

Sondage IPSN Mai 1994
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Sexe Masculin 47,8 50
“ Féeminin 54,2 50
e — — R e S |
18 2 24 ans 13,8 13,9
25 a 34 ans 19,9 20,3
Age 35 a49ans 27 1 28,2
50 & 64 ans 20,5 19,4
65 ans et plus 18,7 18,6
e s e S ————— i
I -2000 26,0 28,1
Habitat -20000 16,1 16,9
-100000 13,0 13,1
+100000 28.2 28,2
Agglomeration parisienne 16,7 13,4
Région parisienne 18,6 16,9
Bassin parisien 18,2 18,3
Nord - P i
Région Ouest 13,2 12,8
I Est 8,8 9,2
Sud-Ouest 10,5 10,7
| Centre-Est 11,7 12,7
Méditerranee 11,8 142
Agriculteur 3,4 3,0
Artisan, Petit Commercant, Chef d'entreprise, 6,7 8.5
CSP du chef de Profession libérale et intellectuelle superieure 10,0 10,2
famille Profession intermediaire 13.0 13,4
Employe 9,2 10,3
Quuvrier 24 6 24.5
Retraité, Inactif 32,6 32,2
e Y e r———— e —————————e




ANNEXE 1

Description de I’échantillon

LIBELLE EFFEC % LIBELLE EFFEC %
Région Département

REGION PARISIENNE 159 16.9 04 ALPES(HTE PROV.) 10 1.1

NORD 67 7.1 05 ALPES(HAUTES) 10 1.1

EST 87 9.2 06 ALPES-MARITIMES 19 2.0

BASSIN PARISIEN 172 18.3 08 ARDENNES 10 1.1

QUEST 121 128 09 ARIEGE 10 1.1

CENTRE-EST 120 127 10 AUBE 11 1.2

SUD-QUEST 101 10.7 11 AUDE 7 0.7

MEDITERRANEE 115 122 13 BOUCHES-DU-RHONE 25 3 4

: 14 CALVADOS 8 08

Habitat (4 modalités) 15 CANTAL 10 1.1

16 CHARENTE 18 1.9

- DE 2000 H. 265 28.1 21 COTE-D'OR 10 1.1

-100000 H. 282 299 24 DORDOGNE 1 0.1

+ 100000 H. 266 28.2 25 DOUBS 2 0.2

PARIS 129 13.7 26 DROME 8 0.8

ST ——— 27 EURE 10 1.1

Sexe 28 EURE-ET-LOIR 19 2.0

- 29 FINISTERE 9 1.0

HOMME 471 50.0 30 GARD 16 17

FEMME 471 50.0 31 GARONNE(HAUTE) 10 1.1

32 GERS 10 1.1

Age (5 Modalités) 33 GIRONDE 18 1.9

35 ILLE-ET-VILAINE 10 1.1

18 A 24 ANS 127 13.5 37 INDRE-ET-LOIRE 10 1.1

25 A 34 ANS 191 20.3 38 ISERE 38 40

35 A 49 ANS 266 28.2 40 LANDES 9 10

50 A 64 ANS 183 19.4 43 LOIRE(HAUTE) 8 08

65 ANS ET PLUS 175 18.6 44 LOIRE-ATLANTIQUE 10 .1

45 LOIRET 10 1.1

ivi 47 LOT-ET-GARONNE 8 08

=iat el 49 MAINE-ET-LOIRE 18 1.9

MARIE 527 55.9 50 MA:CEE 10 1.1

1 1. 51 MARN 24 2.5

ggﬁfgﬁmg o 12; '1132 54 mgléRTHg-ET-MOSELLE 27 2.9

57 ELL 10 1.1

VEUF.SEPARE.D_I-VORCE N ) 1:3f 14.24_1 =9 NORD = =

62 PAS-DE-CALAIS 20 - &

63 PUY-DE-DOME 10

64 PYRENEES-ATLANTIQUES 16 1.7

65 PYRENEES(HAUTES) 10 1.1

67 RHIN(BAS) 10 1.1

68 RHIN(HAUT) 28 3.0

69 RHONE 36 3.8

71 SAONE-ET-LOIRE 20 2.1

73 SAVOIE 10 1.1

75 PARIS 37 3.9

76 SEINE-MARITIME 20 2.1

77 SEINE-ET-MARNE 30 3.2

78 YVELINES 17 1.8

79 SEVRES(DEUX) 17 1.8

80 SOMME 10 1.1

81 TARN 9 1.0

83 VAR 20 2.1

84 VAUCLUSE 8 0.8

85 VENDEE 8 08

86 VIENNE 31 3.3

88 VOSGES 10 1.1

91 ESSONNE 19 2.0

92 HAUTS-DE-SEINE 10 1.3

93 SEINE-ST-DENIS 19 2.0

94 VAL-DE-MARNE 9 1.0

95 VAL-D'OISE 18 1.9
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ANNEXE 1

LIBELLE EFFEC % LIBELLE EFFEC %
e ,
CSP Interviewe (8 Modalités) CSP Chef de famille (8 Mod.)
AGRICULTEUR EXPLOITANT 2 23 AGRICULTEUR EXPLOITANT 28 3.0
ARTISAN,COMM.,CHEF D'ENT. 47 5.0 ARTISAN,COMM.,CHEF D'ENT. 61 6.5
CADRE,PROF.INTEL.SUP. 58 6.2 CADRE,PROF.INTEL.SUP. 96 10.2
PROF.INTERMEDIAIRE 101 107 PROF.INTERMEDIAIRE 126 13.4
EMPLOYE 151 16.0 EMPLOYE 97 10.3
QUVRIER 130 13.8 QUVRIER 231 24.5
RETRAITE 232 246 RETRAITE 268 285
AUTRE SANS ACTIVITE PROF. 201 21.3 AUTRE SANS ACTIVITE PROF. 35 37
CSP Interviewé (13 modalités) . CSP Chef de famille (13 Mod.)
AGRICULTEUR 22 23 AGRICULTEUR 28 3.0
ARTISAN,PETITS COMMERCANT 46 4.9 ARTISAN,PETITS COMMERCANT 59 6.3
CHEF D'ENTREPRISES 1 0.1 CHEF D'ENTREPRISES 2 02
PROF. LIBERALE 16 1.7 PROF. LIBERALE 19 20
PROF.,PROF. SCIENTIFIQUE 10 1.1 PROF.,PROF. SCIENTIFIQUE 16 1.7
CADRE 32 34 CADRE 61 6.5
PROFESSION INTERMEDIAIRE 86 9.1 PROFESSION INTERMEDIAIRE 114 12.1
INSTITUTEUR ET ASSIMILE 15 1.6 INSTITUTEUR ET ASSIMILE 12 1.3
EMPLOYE 151  16.0 EMPLOYE 97  10.3
OUVRIER 130 13.8 OUVRIER 231 245
RETRAITE 232 246 RETRAITE 268 28.5
ELEVE, ETUDIANT 68 7.2 ELEVE, ETUDIANT 5 05
AUTRE INACTIF 133 14, AUTRE INACTIF 30 32
’ - g . [ ] - =
Type d’emploi de l'interviewe Type d’emplioi du chef de famille
INSCRIT A L'ANPE 71 75 INSCRIT A L'’ANPE 51 54
SALARIE SECTEUR PRIVE 230 24.4 SALARIE SECTEUR PRIVE 321 34.1
SALARIE SECTEUR PUBLIC 134 142 SALARIE SECTEUR PUBLIC 167 17.7
A SON COMPTE 84 89 A SON COMPTE 102 10.8
INACTIF 423 449 INACTIF 301 320
Interviewé chef de famille
NON 386 41.0
Qul 556  59.0

P e
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ANNEXE 1
e e e e e e e e e e ———————————— —— e et

LIBELLE EFFEC %
rm_
Revenu -
- DE 4000F. 74 7.9
4000F. A -6000F. 107 114
6000F. A -8000F. 129 137
8000F. A -10000F. 138 146
10000F. A -15000F. 272 28.9
15000F. A -20000F. 75 8.0
+ 20000F. 72 7.6
NON REPONSE 75 8.0
Diplome
AUCUN DIPLOME 3 0.3
PRIMAIRE 233 247
NIVEAU 3iéme 178 189
NIVEAU BAC. 143 15.2
TECHNIQUE OU COMMERCIAL 189  20.1
SUPERIEUR 196 20.8

—e

Position politique

" Pouvez-vous me dire ou vous :
vous situez sur le plan politique ?

TRES A GAUCHE 20 2.1
A GAUCHE 150 159
PLUTOT A GAUCHE 174 185
NI A GAUCHE, NI A DROITE 267 28.3
PLUTOT A DROITE 139 1438
A DROITE 108 115
TRES A DROITE 27 2.9
NE SAIT PAS 57 6.1
e — ]

Proximité politique
" De quel parti politique vous
sentez-vous le plus proche ?"

EXTREME GAUCHE 14 LB
PikalF. 62 6.6
P.SOCIALISTE 272 289
GENERATION ECCLOGIE 62 6.6
LES VERTS 47 5.0
UL.DF 93 9.9
R.P.R 167 1.7
FRONT NATIONAL 45 4.8
AUCUN 138 146
NE SAIT PAS 42 4.5
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ANNEXE 1
M

LIBELLE EFFEC % LIBELLE EFFEC %
" Votre foyver dispose-t-il ? " " De combien de personnes se compose
votre fover, vous y compris ? "
D’un téléphone Nombre de personnes au foyer
NON 41 44 UNE 141  15.0
oul 901 95.6 DEUX 279 29.6
TROIS 189 20.1
D’une télévision QUATRE 200 21.2
CINQ 100 10.6
NON 43 4.6 SIX 21 22
oul 899 95.4 SEPT 8 08
— HUIT 2 02
D’un minitel NEUF ET PLUS 2 02
NON 720 76.4
oul 222 236 Nombre d’enfants de moins de 15 ans
" Combien d'enfants de moins de 15 ans
vivent actuellement au foyer ? "
AUCUN 601 63.8
UN 146 15.5
DEUX 125 133
TROIS 59 6.3
QUATRE 9 1.0
CINQ 1 0.1
SIX ET PLUS 1 0.1
Moral des Frangais
" St vous aviez une note a donner au
moral des Francais, quelle note
donneriez-vous ? "
TRES MAUVAIS 26 2.8
MAUVAIS 159 16.9
MOYEN 646 68.6
BON 87 9.2
TRES BON 13 1.4
NON REPONSE 11 1.2

____—_—_——__—_-——_———-_—_—
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ANNEXE 2

LES ENQUETES ANTERIEURES

La présente annexe décrit brievement les enquétes antérieures avec lesquelles sont établis les
rapprochements indiqués dans le rapport. Le sigle retenu pour identifier une enquéte dans les tableaux de
résultats apparait ci-dessous. Les résultats de ces enquétes ont été introduits dans les fichiers de la banque

de données utilisée par le Laboratoire de Statistique et d’Etudes Economiques et Sociales de |’IPsN.

* Enquéte réalisée aupres d’un échantillon représentatif de la population des 15 ans et plus.
Dans les tableaux d’évolution, on a considéré ['échantillon des 18 ans et plus (915 individus).

S —
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Type INSTITUT
SIGLE ENQUETE ANNEE EFFECTIF , DE
| D’ENQUETE
SONDAGE
e e —————————
82 Agoramétrie 1982 2153 Spécifique SECED
83 Agoramétrie 1983 1081 Spécifique "
)86 Agoramétrie 1986 1428 Spécifique .
F87 8 mois apres Janvier 1987 993 Spécifique Gallup-
Tchernobyl Faits et
opinions
SN B
|87 Agoramétrie Juillet 1987 1470 Spécifique BVA
M88 Agoramétrie Mars 1988 1000 Spécifique BVA
CO88 COGEMA Mars 1988 1017 Spécifique SOFRES
N88 IPSN Novembre 1988 1007 Spécifique
JA89 IPSN Janvier 1989 1043 Spécifique -
M89 Agorametrie Mai 1989 1030 Spécifique -
)89 IPSN Juillet 1989 932 Omnibus
589 IPSN Septembre 1989 1040 Spécifique BVA
D90 IPSN Décembre 1990 1000 Spécifique BVA
191 " Juin 1991 1010 | Spécifique .
A92 . Avril 1992 1014 Spécifique !
092 ! Octobre 1992 951* Omnibus !
M93 X Mai 1993 1022 Spécifique !
F94 ¥ Février 1994 944 Omnibus y
M94 ? Mai 1994 942 Omnibus !
— _ — ) et I |
Table 1



